



























































3 　Giacomo Biffi, Contro Maestro Ciliegia ―Commento teologico a Le avventure di Pinocchio, Jaca Book, 1985.


















































































































パ ラ レ リ ズ ム
行関係はそ
れだけにとどまらない。








7 　「創世記」第 1 章 1 節～ 3 節








































































































































































































































































































































































27　サメはイタリア語で pescecane（語組成的にはpesce＝魚＋cane＝犬）だが，原著では Pesce-Cane と大文字
で始まりハイフンで二分した形になっており，普通名詞に少し変形を加えて固有名詞化している。
28　聖書の随所にあらわれる魚は「一般に人間に対して特に好意的な，あるいは敵対的な行為をする動物として
考えられてはいない。〔「ヨナ書の」―本稿著者注〕著者は，ここで魚の種類の名前を記してはいない。大き
い魚＝鯨とするのは後の想像である。さらに，通常，海の怪物と考えられているのはレビヤタン［中略］，ナ
ハシュ［中略］であって，魚ではない。もっとも「大きい」魚と呼ばれているのは，旧約でここだけであ
る。」西村俊昭著，『ヨナ書注解』，日本基督教団出版局，1975年，p. 49.
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ジラにせず，あえてサメにしたのだろうか，という疑問が生じてくる。これに答えるの
はなかなか難しそうである。もしかすると民俗学や人類学あるいは神話学の知見を要す
るかもしれない。いずれ仮説の域は出ないだろうが，大林太良の『神話の話』29に依って，
今仮にひとつの仮説を試みることにしよう。
『神話の話』によれば，魚が生きた人間をのみ込む一群の神話や伝説があるが，「ヨナ
書」の話が大変有名なので，それにちなんで「ヨナ・モチーフ」とか「ヨナ型説話」と
呼ばれているという。この「ヨナ型説話」を研究したドイツの民族学者レオ・フロベニ
ウスの分布図が『神話の話』に掲載されているので以下第一図として転載する。主とし
て，ユーラシア大陸の南部からオセアニア，南北両アメリカという環太平洋地域に分布
しており，「英雄は怪物の体内で火をおこし，また石の小刀で怪物の心臓を切り取って
しまう。怪物の体内から出てきた英雄は，魚の腹の中が熱かったため，髪の毛が抜けて
しまった」30という形式をとる。
第 1図　ヨナ型説話の分布（フロベニウス原図）31
さて，フロベニウスの分布図をよく見ると，興味深いことに，イタリア半島にもこ
の「ヨナ型説話」が分布していることに気づく。イタリアで「ヨナ型説話」がどのよ
うな具体的な民話や説話や神話として結実しているかは未詳である。今後の調査に委ね
ることとするが，イタリアにも「ヨナ型説話」が分布しているとなると，コッローディ
は「ヨナ書」だけではなく，なんらかの民間伝承や民話や説話からもインスパイアーさ
れた可能性が出てくる。つまり，『ピノッキオ』のこの逸話の間テクストは，聖書だけ
29  大林太良著『神話の話』，講談社学術文庫340，1979年
30　同上，p. 51～52.
31　同上，p.51に掲載された図。
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でなく，もっと土俗的なレベルの民話や神話，あるいは民間伝承からも来ているかもし
れないのである。仮にコッローディが『ピノッキオ』執筆時にそのことを意識していな
かったとしても，幼い頃に周囲から語り聞いた説話などが作用してたことは否定できな
い。
ところで『神話の話』はここで，この「ヨナ型説話」の例としてメラネシアから二つ
の例を挙げている。興味深いので少々長いが二つとも引用しよう。引用⑰はニューギニ
アとオーストラリアの途中にあるトーレス海峡のバドゥ島の例であり，引用⑱はニュー
ギニア北西部のウィンデン族の報告による民話である。
⑰
昔ムトゥクという男がいた。あるとき暗礁（ラグーン）で魚をとっていたけれども
釣糸（つりいと）がもつれてしまった。そこで彼は糸をほどくために水中にもぐって
いった。しかし，通りがかったサメが彼を無傷のままのみ込んでしまった。そして
サメはマングローヴ島を越えて北へ泳いで行った。ムトゥクはサメの腹中で暖かさを
感じた。「いま暖かい水中にいる」と独り言をいった。こんどはサメが水中深くもぐ
るとムトゥクは寒さを感じた。しまいにサメはボイグーに向かって泳いで行ったが，
ちょうどそこは引潮（ひきしお）だったのでサメは座礁した。するとサメに太陽の
光がさんさんと照りつけた。そしてムトゥクはサメの腹中にいて，太陽の暑さを感じ，
そしていまや自分が水中ではなくて陸に打ち上げられたことを知った。彼は耳のうし
ろにさしていた鋭い貝殻（かいがら）をとって，サメの腹を切り，穴をあけ外へ出た。
そのとき彼は自分のからだから毛が抜けていたことに気がついた。32
⑱
ヨップ島の住民はかつてはバテワールというところに住んでいた。あるときその五
人が一隻のカヌーに乗ってワローペンにサゴ椰子（やし）を取りに行った。ところが
外海に出たところ一匹の鯨が舟もろとも全員をのみ込んでしまい。鯨とともに一行は
海底に沈んでしまった。彼等は鯨の腹中にいて，その肝臓とそのほかの内蔵を切り取
り，自分たちの乗っていた舟を切り砕いて火をおこし。鯨の肝と内臓を焼いて食べた。
鯨は自分の腹の中がずたずたに切られたために死に，死体が岸に打ち上げられた。す
ると鯨の腹中にいる人間たちは外で一羽の犀鳥（さいちょう）の鳴いている声をかす
かに耳にした。そこで犀鳥に向かって「もうここは陸かい？」と尋ねた。陸であるこ
とがわかったので，彼らは鯨の口を開き，陸であることを見て外に出た。すると例の
犀鳥が彼等のところにやってきて「おれさまのおかげでお前たちは生きているのだぞ，
32　同上，p. 52.
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帰って仲間を連れてきて，この島に住め」といった。そこで彼等は人々を連れてきて，
この島に住みつくようになった。そのためにヨップ島の住民は犀鳥を食べないことに
なった。33
メラネシアのいずれの例も「ヨナ書」や『ピノッキオ』の逸話によく似ている。生き
たまま魚にのみ込まれ，生きたままその外に出ているだけではなく，「陸地」への言及
までも平仄が合っている。
ところでその「魚」に注目しよう。⑰のバドゥ島の例では「サメ」，⑱のウィンデン
族の民話では「クジラ」となっている。つまり「ヨナ書」と『ピノッキオ』のなかに
出てくる海の怪物である。これはたんなる偶然だろうか？　「ヨナ型説話」に登場する
「魚」は「クジラ」と「サメ」が多いのだろうか？　『神話の話』にはそこまでの詳述が
ないので未詳だが，いずれにせよ『ピノッキオ』の「サメ」にはたんに「ヨナ書」から
来た要素だけでは説明のつかない，なにか土俗的，民話的な出自が感じられる。つまり
『ピノッキオ』の逸話が書かれるにあたって，コッローディのなかのキリスト教的な文
化だけでなく，土俗的な文化も参与しているのではないか。その証拠としてサメへの言
及を考えてみても良いのではないか。これが「サメ」をめぐる本稿著者の仮説である。
それにしても，ピノッキオとジェペットはなぜサメに呑まれなければならないのだろ
う？ 二人がサメに呑まれる「意味」はいったい奈辺にあるのだろうか？
『ピノッキオ』と「ヨナ書」に意味のうえで共通点があることはすでに指摘した。す
なわち，父＝神の許から逃亡した者にたいする懲罰という意味と，体内における父＝神
との和解という意味である。しかし，こうした聖書的な意味と同時に，もうひとつ民族
学的，人類学的な意味づけを考えることができるのではないかと本稿著者は考えている。
『神話の話』では，「ヨナ型説話」に近いモチーフとして「嚥下モチーフ」があるとし，
次のように書いている。「もうひとつ考えられるのは，成人式のシンボリズムとの類似
である。つまり，未開民族における男子の成人式において，これから大人になる少年が，
怪物の腹中にのみ込まれて，そこからまた出てくる，という過程がしばしば象徴的に演
じられるのである。怪物にのみ込まれてまた出てくるという点において，この成人式
の特徴はヨナ型説話と共通している」。34 さて，この「成人式にあたって少年が怪物が
怪物にのみ込まれるというシンボリズム」を研究したドイツの民族学者イェンゼンによ
ると，この「嚥下モチーフ」はアフリカ，ニューギニア，北米北西海岸という三つの主
要な分布地域をもつ。これにさきほどの「ヨナ型説話」の分布を重ねてみると，北米北
西海岸とニューギニアで重なるものの，他の地域は重ならない。成人式に少年を呑む込
む怪物はライオンか豹（アフリカ），あるいは熊や狼（北米）であって，魚などの水生
33　同上，p. 52～53.
34　同上，p. 55～56.
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動物ではない。「ヨナ型説話」の研究者イェンゼンも，すでに，「嚥下モチーフ」との関
係をどちらかというと否定的に捉えていたという。しかし，『神話の話』の著者大林太
良は両者に関係がないとするこの説に批判的で，「神話においては，原古においてある
男が怪物にのみ込まれてまた出てきたことによって英雄になったように，儀礼として現
在において少年が怪物にのみ込まれてまた出てくることによって，一人前の大人になる
という基本的な観念の一致は，やはり見逃せないのではないかと私は考えている。また，
ヨナ型説話も怪物がいつも魚であるとは限らず，内陸アジアなどでは竜に変わったりす
るように，成人式のときの怪物も魚やワニである例はあまり多くなく，しばしば陸の猛
獣になっていることも注意してよい」35 と述べている。
「ヨナ型説話」と「嚥下モチーフ」に関連性があるのか，ないのか。専門家でない本
稿著者が口を差しむ余地はまったくない。ただ，注目したいのは，『ピノッキオ』の逸
話が「ヨナ型説話」であるばかりでなく，「嚥下モチーフ」とも関連性があるという点
である。というのも，ピノッキオがサメにのみ込まれる逸話は明らかに少年ピノッキオ
の「成人式」を物語っているからである。
サメにのみ込まれる前と後のピノッキオは大きく違っている。それまでジェペットか
ら逃げ出し，誘惑に負けておもちゃの国で堕落して，ついにロバにまでなったピノッキ
オが，サメの腹の中では，再会したジェペットの来し方に気を遣い，行く末を案じるほ
どの大人になっている。行く末の話になると，積極的な提案をするのはむしろピノッキ
オの方である。
⑲
「これから，どうする？」
「これからは，おまえとふたりで，くらやみの中にいるほかないな。」
「そんなら，おとうさん，」と，ピノッキオはいいました。「ぐずぐずしてないで，
すぐ，にげだすくふうをしなくちゃ。」
「にげるって？ どうやって……？」
「サメの口からとびだして，海へとびこんで，およぐのさ。」
「それはいい話だがな，ピノッキオ。わしは，およげんのだ。」
「なんでもないよ。ぼくのせなかにまたがればいいんだ。ぼく，およぎがうまいか
らね。おとうさんを岸までつれてってあげる」
［中略］
「ぼくのあとについておいでよ，こわくなんかないから」
［中略］
35　同上，p. 55～56.
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「こんどこそ，おまえ，もうおしまいだ。」
「どうして，おしまいなのさ。手をかしなよ，おとうさん。すべらないように，気
をつけるんだよ。」
「どこへつれていくんだね。」
「もう一度，にげるのさ。ぼくといっしょにおいでよ。こわくなんかないよ。」36
それまでの主客は完全に逆転し，世代が交代している。一方には死に向かって頽れて
ゆく老人がおり，一方には未来の生に向かって力強く歩み出し，老いた父親をリードす
る息子がいる。もはや疑いようもない。サメの腹の中とは，まさにピノッキオが成人す
るための儀式の場だったのである。これを，古い存在が死に新しい存在が誕生した，と
考えてもよいだろう。サメの口からの脱出は，子宮からの分娩を模していると考えられ
るからである。おそらく「嚥下モチーフ」による怪物からの脱出という成人の儀式には，
出産による再生という意味が込めれれているに違いない。ここには，子宮回帰による死
→子宮内での再受胎→新たなる存在の出産というストーリーが隠されていると考えられ
る。
以上のように，『ピノッキオ』のサメの腹の逸話は，「ヨナ書」の引用（父＝神から逃
亡した者にたいする懲罰と，魚の腹のなかでの父＝神との和解）だけでなく，一方では
民族学的な文脈（「嚥下モチーフ」に見られる成人式のシンボリズム）を，また一方で
は精神分析的な文脈（子宮回帰，死，再生）を含んでいると考えることができる，実に
プレグナントな逸話である。カルロ・コッローディは「ヨナ書」の逸話だけからこのよ
うなプレグナントな場面を直感的に生みだし得たのか，それとも，何らかの読書や調査
からそのヒントを得たのか，今のところはわかならい。しかし，いずれにせよ，キリス
ト教圏文化の基礎的にして普遍的な「知」に訴えかけるだけでなく，人間存在の本源的
な表象に触れる表現を可能にした（そこからキリスト教圏以外の子どもたちにも訴えか
ける普遍性が生まれてくる）コッローディは，なかなかの才能の持ち主ではないか。
6 ．結び
以上，『ピノッキオ』と聖書の間テクスト性の例をいくつか指摘してきた。この他に
もまだまだ指摘できる共通点や間テクスト性の例はあるように思えるが，今のところ気
づいたポイントはこれですべてである。今回は中間報告ということにし，さらなる調
査，研究を期したい。ビッフィが指摘するように，創造主＝父による子の製作→創造主
＝父からの子の逃亡→子による隠れたる神＝父の探求→父子の再会と和解といった展開
36　『ピノッキオ』，p. 382～385.
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は，聖書の精神をそのままストーリー化したものと考えることができる。そこから『ピ
ノッキオ』のメッセージを聖書のメッセージとパラレルに読むメッセージも可能になる
だろう。だが，本稿著者はキリスト教徒ではないし，そうしたメッセージに興味もない。
本稿では極力テクストの具体的な平行関係や間テクスト性に着目して聖書と『ピノッキ
オ』を読んだ次第である。
